TRIBUNAL D= JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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TJA/4°SERA/JRAEM-062/2018

" . JUICIO DE NULIDAD.

~EXPEDIENTE: TJA/_AL_?,_S_,_ERAJJRAEM- |

062/201 8
'ACTOR: _
- I

AUTORIDAD - RE-SPONSABLE: - EL

~AYUNTAMIENTO - .DE-~... E |

MORELOS, SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DE
JUTEPEC, AMBAS DEL AYUNTAMIENTO

o (S VORELOS" (St

Cuernavaca, More[os; a doce de junio dos mli diecinueve.

.. _:MAGISTRADO PONENTE . MANUEL
-;;_:_:-GARCIA QUINTANAR.. -

b

SENTENC!A deﬂmtwa dlctada en el jUIC]O de nulidad
identificado “con “el nimero “de’ expedlente TJAI4aSERAIJRAEM-

062/2018, promovido por

en contra de: “EL AYUNTAMIENTO DE || V/ORELOCS,
SECRETARIA DE  SEGURIDAD .-PUBLICA : Y-~TRANSITO: DE
B /V5AS DEL AYUNTAMIENTO DE

MORELOS” (S:c)

i-l'-.GLo_SAR'lloi‘ L

| : Act_o1 f[mpu;c‘_yﬁé‘do. :

_ . DESPIDO INJUSTIFICADOQ

_reahzado en mi contra, despido
que se. efectua de formg, ..
. ,”.'mjustfﬁcada 4 '(Sic)

' "Constltuc:fon Politica’ del Estado

- Constitucién Local . R

Ley de la materia

“Libre: Y- Sobetano deMorelos, i -##

Ley de Jus_ticia AdministratiVé=¥_‘.z~-::;:'~"‘
del Estado de Morelos.
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Actor o demandante -

‘EL  AYUNTAMIENTO DE

I MORELOS,

S RAT ' - SECRETARIA DE SEGURIDAD

ggf:; f::;:s PUBLICA..Y TRANSITO DE

B /84S DEL

St . AYUNTAMIENTO DE
B /ORELOS” (Sic)

aE Tribunalu: 6rgano Tribunal: -  de Justicia

¥ Tjurisdiceional 7 Administrativa del Estado de

”ANTECEDENfES

4 PRIMERO? Por escrito recibido el siete de agosto de dos mil
dieciocho", | ' <. propio
derecho comparecié ante este Tribunal a demandar:

DESPIDO ANJUSTIFICADO realizado_ en mi
contra despldo que se efectua de forma mjustn‘" cada -

_Seﬁaland‘o'cbmo autoridades d‘éma.nda,das ar
“EL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,"MORELOS,
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO DE <JIUTEPEC AMBAS DEL
AY_UNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.” (Sic.)

Para Io que re[ato Ios hechos expresé las razones por las que
se lmpugna el acto o resoluc:|on y ofre01o los"medios de prueba que
fueron agregados al expediente que’ hoy se resuelve.

SEGUNDO. Subsanada la:prevencién, por acuerdo de fecha
veinticuatro-de agosto.de.dos mil dieciocho?; 'se adititié*a tramite

VFojasO1:09. .
2Pojas 38-41.7 7 T T TR Sl s
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la demanda de nulidad ordenandose con Ias copias-del escrito inicial
de demanda y sus anexos, reallzar el em plazamiento y correr traslado
alas autor[dades demandadas para que dentro del p]azo de drez dras
formularan contestacron de demanda con el apercrblm:ento de ley

_ TERCERO Por acuerdo de fecha dos de octubre de dos mll
d|e010cho3 se tuvo por presentada la contestacron de demanda por
_parte de las autoridades demandadas en consecuencra se ordeno
dar vista a la actora con, las documentales de referencra en un plazo
de tres dias Y manifestara lo que a su derecho correspondlera
apercibido que de no hacerlo se tendrla por perd[do su derecho para
hacerlo con posterioridad. -

CUARTO. Por auto de fecha veinticuatro de detubre del afio
dos mil duacrocho4 se le tuvo al demandante contestando la vrsta
ordenada respecto de’ [a contestacron de Ia demanda '

QUINTO Medlante auto de fecha srete de enero de dos mll
dlec1nueve5 se certifico. que el plazo de qurnce dias que !a Ley de Ja
materia concede para ampliar la demanda, fenecié sin que la parte
demandante ampliara la demanda, en consecuencia, se mandé-abrir
el ] chro a.prueba por el termmo de cinco dlas comUn para las partes,
para que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondreran
apercrbrendolos que, de no hacerlo asi, precluma su derecho para ta!
efecto

SEXTO. Fue asi que el veintiocho de enero de dos mil
diecinueve®, la Sala Instructora hizo constar que las partes ofrecieron
las pruebas que consideraron oportunas; en consecuencia,. se
tuvieron por admitidas las pruebas ofertadas conforme a derecho por
las partes, en el mismo auto, se admitié la prueba testimonial ofrecida
por la parte actora, vy se sefiald hora y fecha para que tuviese
verificativo la. audiencia de ley. -

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

SEPTIMO. EI qumce de marzo de dos mil. dlecmueve7 fecha
senalada para que tuviera verificativo el desahogo de la aud:encra de
ley, se hizo constar que s6lo comparecieron a la citada audrenma

_r_testlgo ofrecrda, por el demandante y
_ ~delegada procesal. de las autoridades

.

3 Fojas 180-182,
*Foja 197.
% Foja 195.
¢ Fojas 219-227.
7 Fojas 285-251
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demandadas; 'haciéndose constar que no comparecid la parte
‘demandante, ni [:iersona aiguna que legalmente la represente, no
obstante de encontrarse debidamente notificado, por lo que se
procedio | a reallzar una busqueda en la oficialia de partes de la Sala
"instructora sin’ que se , encontrase escnto que Justlficara su
mcomparecencna a la aud[enc1a acto contmuo se procedlo al
desahogo de’ las pruebas ‘ofrecidas por las partes. Agotado el
desahogo de las pruebas se paso a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que ambas partes presentaron sus alegatos por
fescrlto por 1o que se tuv1eron por presentados; consecuentemente
{fue cerrado el penodo de’ alegatos y se citd a las partes para 0|r
'sentenCIa mtsma que hoy se pronunCIa en base a las siguientes:

A

RAZONES Y FUNDAMENTOS
I-'COMPETENGIA:

Este Tnbunai es competente para conocer y reso!ver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de “EL
' ,;AYUNTAMIENTO DE - MORELOS, SECRETARIA DE
- 'SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DE' _ AMBAS DEL

 AYUNTAMIENTO, DE- MORELOS.” '(Sic)

Lo anterlor con fundamento en los artlculos 116 fracmon Vdéla
Constltuc:on Pohtlca de Ios Estados Umdos Mex1canos 109 bIS de la
_Constltumon Local,” 1,73, 7 85,786 y 89 ‘de la Ley de “Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Morelos 1,3 fraccién IX, 4 fracc10n I,
16, 18 inciso B) fraccion Il y la disposicién transitoria segunda de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; ambos ordenamientos: legales publicados el dia diecinueve
de jU[[O del dos mil d[eCISlete en el PeI"IOdICO Oficial “Tierra y leertad”
numero 55‘[4 ' '

. EXISTENC'IA"DEL ACTO.

Tenemos que el demandante alegala ‘existencia de un cese
verbal dictado por las autoridades demandadas, en fecha
dieciocho de julio’de dos ‘mil* ‘dieciocho; sin‘que de forma previa se
"haya seguudo algan ‘procedimiento en 'su’contra como “Agente de
Transito Municipal dela Secretaria de Seguridad Publica'y Transito de
. - Morelos” (Sic.); al respecto, las demandadas sostienen:la
inexistencia del cese vérbal atribuido; asi mismo: ‘refieren-que el
-actor no es miembro de una institucién policiaca, en relacién a
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2019, Aro del Caudillo deZ Sur, Emiliano Zapata”

ello afirman que “el demandante no- era- un trabajador del
Ayuntamiento de - Morelos, sino que era una persona
que se encontraba bajo el régimen de honoranos pues prestaba
sus servicios por t:empo determmado ” :

Asentado lo anterior, tenemos que el acto én piJgna consiste en
un cese verbal (despido injustificado), que, dada su naturaleza, se
dilucidara sobre su existencia en apartado 'posterior con la valoracién
de las pruebas rendidas por ambas partes, por constituir la materia del

litigio; siempre y cuando, previo a ello no se actuahce alguna causal
de improcedencia. A

[ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA;

Por tratarse de una cuestién ‘de orden pblico y estudio
preferente, en términos de lo establecido=en el Ultimo.: ‘parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar el
estudio de las causales- de improcedencia, para verificar-si en la
presente controversia se actualiza alguna de ‘las previstas-en el
precepto mencionado; ello en concordancia con lo-establecido. en el
siguiente- criterio jurisprudencial de ‘aplicacién por: ana‘[ogia’"y -de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 2‘[7 de la ey de
Amparo: = -

- IMPROCEDENCIA: ESTUDIO PREFERENCIAL DE -
LAS CAUSALES PREVISTAS:EN EL ARTICULO 73
~ DE LA LEY DE AMPARO.?

.- ..De conformidad con lo dispuesto en el Glitimo parrafar
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
. debe abordarse en cualquierinstancia en que el juicio
se encuentre de tal manera que SI enla re\nsmn se
~ advierte que ‘éxisten otras causas ‘de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobréseer; "~ -
- habran de analizarse, sin atender razonamiento’

' alguno ‘expresado por el recurrente. Esto es asi ¢
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas e[las conducen a decretar el
asunto, de entre ellas EXISten algunas cuyo orden de-+
importancia amerita que se estudien de forma

®Novena Epoca, NUm. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Sermanario Judicial
de ia Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1998, Materia(s): Comiin, Tesis: 1a./). 3/98, Pagina: 13.
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preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
" ese principio, la accién en si'misma es'improcedente; -
i ‘pues.-se entiende que. no.es éste.el momento de.: -
gjercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce.
al sobreseimiento total.en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
- -porlas responsables en el sentido de que se consintié
. _7,;,.'_,‘.=Ia Iey reclamada A por su parte, conS|dero de oficio
'_,,;_,'j: .que. respecto de Ios restantes actos habia dejado de'_.l
" existir su objeto o materia; pero en fevisién se advierte
' 'que ex1$te otra de estudio preferente (inobservancia’
“al principio” ‘de defmtlwdad) que ‘darfa lugar al
sobreseimiento total en el juicio 'y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente-es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
v sentencia, - aun: cuando -por: diversos motivos, al
- “isustentado por el referido Juez:de Distrito,

-+ Del. escrito de contestacion de demanda, .se advierte que la
‘autoridad hizo valer la causal de.improcedencia contemplada en la
fraccidn:IV-del-articulo 37.de:la Ley de Justicia. Administrativa hde'l
Estado:xde:. Morelos que -en. esencia sefiala:. “Actos., cuya
r:mpugnac:on no: corresponda conocer. al Tribunal de. Just:c:a
Administrativa™ pues refiere que: “en el presente caso el actor
reclama una baja o cese que suponiendo que exista, sin conceder
tenemos que se equipara a un incumplimiento de contrato, pues e/
actor era unprestador de-servicios como. se desprende de los
contratos exhibidos en copia certificada, por lo cual en dado caso e/
actor tendria derecho a demandar en via civil el cumplimiento de los
contratos sefialados, aunado a que se niega categéricamente gue los
suscritos hayamos Ordenadqla baja o cese del actor.”

Resulta fundada la causal mvocada toda vez que, de las
pruebas ofrecidas por las autorldades demandadas se tienen los
contratos de prestac:on de servicios por honorarios asimilables

al salario, celebrados por el Municipio de - Morelos y el

a los siguientes penodos

N° FECHA'DEL CONTRATO - ; . P“IIERIODC-)

1 Quince . de mayo del dos mil | Del.quince al treinta y uno de
diecisiete. mayo del dos mil diecisiete.
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Primero de -junio del dos . mil

diecisiete.

Del.uno al freinta de junio del

dos mil.diecisiete.

Primero de ]U|IO del dos mtl
diecisiete.

Del uno al treinta y uno de
jU|IO del dos mil diecisiete.

Primero de agosto det dos mII-

diecisiete.”

Del“uno al treinta y uno de

agosto del dos mil d iecisiete.

'anero de septlembre del dos

mll diecisiete.

'Del ~uno © al® treinta  de

septiembre del. dos . mit
diecisiete.

.| Primero de .octubfé:.d'el dos mil

diecisiete.

Del uno al. trexnta. y uno de
octubre deldos mil diecisiete.

Primero de'diciembre del dos mil

: diecisiete.

Del uno al treinta y. uno de
diciembre  del . dos - omit

diecisiete.

| Primero de enero del dos mil

dieciocho. -

Del uno al treirta  y uno de

“enero del dos mil dieciocho.

Primero de. febrero del dos mil
dieciocho.

Del uno ' al - veintiocho de
febrero del dos mil dieciocho.

10

Primero de marzo del dos mil
dieciocho.

Del uno al treinta y uno de
marzo del dos mil dieciocho.

11:

Primero de abril del dos mil

.dieciocho.

Del uno al treinta de. abnE del

| dos mil dieciocho.”

12

_Primero de mayo del dos mil

dieciocho.

Del uno al treinta y uno de

mayo del dos mil dieciocho.

13

Primero de junio del dos mil-

Del uno al treinta de junio del

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

dieciocho. : -dos mil dieciocho.

En los citados contratos se: estabiecneron l[as clausulas .con las
condiciones siguientes:

‘PRIMERA.- “EL AYUNTAMIENTO” requiere que . "EL

:PRESTADOR” realice los servicios profesionales’ de ““su
'compefenc:a oblfgandose “EL PRESTADOR” a otorgar estos

servicios sin’ que srgmf que subordmac;on laboral, por la

'naturaleza del presente contrato, mismo que’se celebra bajo el
‘_regfmen fiscal  de honoranos asimilables a salanos en los
'termmos de lo dtspuesfo enla Ley de Impuesto-Sobre la Renta,

en virtud de que “EL PRESTADOR” dec;de optar por d:cho
regtmen

SEGUNDA.- “EL PRESTADOR” se obliga a desarrollar en favor
de ‘EL AYUNTAMIENTO” , sus servicios profesionales, con el
objeto de realizar las siguientes actividades y/o funciones
consistentes en ‘apoyo en lo general en SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO YPROTECCION CIVIL, a

entera satisfacciérn de ‘EL AYUNTAMIENTO” aportando todo su =~

*‘profesionalismo, experiencia y capac:dad dedicandole todo el

tiemmpo que sea necesano
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TERCERA.- "EL AYUNTAMIENTO”, pagara por los servicios que
otorgue “EL PRESTADOR” la cantidad mensual de $8,828.00
(OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100
“M.N.), menos el gravamen que -por conceptos .de impuestos;
.dicha cantidad -serd’ pagada . por concepto de Honorarios
: As;m:lables a Salanos porlos servicios que se le han contratado
_segin fa clausula que antecede cantidad que: sera pagadera por
la. Tesorena Mumc:pal en moneda de curso Iegal 0.a. traves de
- tarjeta de débito bancaria, previa firma y entrega de los reCIbos o)
comprobantes respectivos, los cuales “deberan reunir los
requisitos fiscales que:marca la Ley en quincenas vencidas cas
una-por $4,414.00 (CUATRO MIL CUATROCIENTOS CATORCE
'PESOS 00/100 M:N ), cuyo importe se ha fijado de -comin
;h}f_'acuerdo por las’ partes que intervienen en este contrato; por lo
" que “EL PRESTADOR:” esta de acuerdo en que no“podra exigir
... mayor retribucion por ningtn otro concepto, Dichos honorarios se
" encuentran- gravados- bajo ef régimen  fiscal de honorarios
- asimilables - a salarios, establecidos en Ia Ley del I.S.R. y no
' causara Impuesto al Valor Agregado de conform:dad con la
' c;tada Ley ‘ : '

CUARTA: “EL. AYUNTAMIENTO", podra asignar vehiculo y-el
- mobiliario necesano para el cumplimienfo de los serwc:os
contratados, - debfendo ‘EL PRESTADOR? firmar el o Jos
. resguardos correspondfentes de los -bienes que se. haya
.convenido dotarle, haciéndose completamente responsable: del
uso y resguardo de los mismos, y que debera eniregar en el
-momento que sean requeridos o al término del contrato.

NOVENA En wrtud de Ia z‘emporalfdad de Ia neces:dad de Ios
servicios que se. contrata, es pacto. expreso de fas partes que el
:presente contrafo tenga una wgencra :mprorrogab!e del 01 def
mes de JUNIO. del ario 2018 corn, fermino el dia 30 del mes de
JUNIO del ano 201 8, quedando su;eta en fodo caso a Ia
dlspombmdad presupuestal correspond:enfe mot:vo por.. el cual
_al termmo de. la wgenc:a pactada en fa presente clausu!a el
prestador se obhga a dejar de prestar Jos servicios contrafados

no existiendo prorroga automatica por el simple transcurso del
tiempo.

n

Con lo. cuai se. e\ndencla que la relacién que unia al

demandante con el Ayuntamiento de N s regia por
Contratos de prestacwn de servicios, adwrt[e'ldose que la vigencia
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del ultlmo contrato fue de[ uno.al treinta de | Jumo de dos mll d1e0|ocho
-en los. cuales obra la ﬁrma del actor; ademas de que, de la clausula
.segunda de los cttados contratos:se advnerte que las actl\f' dades
y/o funciones. para las. cuales. fue contratado consnstleron en
2poyo en_lo. general en la Secretarla de Segundad Publlca
Transito y Proteccion C|V|I lo cual se robustece con Ia documental
publlca conSIStente en el ofi icio numero
de fecha velntluno de septlembre de dos mll dteCIocho
cual el Dlrector de Transnto Yy V[ahdad MUI’]IC[plO de
mforma que el cargo. que desempenaba
- dentro de la Direccién de Transnto Y Viahdad era como apoyo
.en general ya que desde la fecha de su ingreso se. encontraba-
como personal.de contrato Y que las actwndades ﬁue reallzaba en
su mayoria eran funciones admlnlstrat:vas asi como necesrdades

, ,medlante el
Morelos

inherentes a la referida area; circunstancia que no desconOCIo el

demandante,. toda vez que lo. alegado. por. las. autondades no fue

controvertldo por el actor via. amphacnon de demanda asn como .

‘tampoco Impugné [a vahdez 0. autentzCIdad de !os documentos‘
_OfI'eC[dOS como prueba ‘

No pasa desaperCIbldo que el demandante adjunto a su
demanda una credencral -original expedlda por. el Dlrector de'

Transito y Vialidad del Municipio de - que refiere un. cargo a

su. favor como Agente de Transito. del Municipio . de -,,,_s_ln

embargo es.de desestimarse. por apreciarse que su vigencia, concluyo _

el dfa.. treinta.y uno- de diciembre de dos: mil diecisiete, . en
consecuenCIa con la.misma. no es dable acreditar. fehaCIentemente
que a la fecha en. que: arguye -acontecid el cese- verbal esto.es el
dieciocho de julio de dos mil dieciocho, continuaba desempenando el
cargo de Agente de Transito-de} Municipio -de: - adenTas de
que en contra obran los contratos de prestaciones de: servicios
resefiados de los que no se aprecian actividades policiacas, entonces,
al quedar aislada la credencial‘aludida;’ y porél contrarié bran.medios
que la desvirtgan, la misma es ineficaz’ para acredltar el cargo del
actor como agente de transxto de Io que se SIQue que no’ rea[[zo
funcnones po[nmacas o

Asi tamblen no se omlte senalar que el demandante ofreCIo Ia

prueba testimonial a cargo de los ciudadanos
_, con domicilio en calle .

. orclos;

con domicilio en calle
Morelos; con domigcilio
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en calle |

Morelos, la cual fue admitida en auto de fecha veintiocho de enero de
dos mil diecinueve, quedando a cargo de la Sala la citacidén de los
atestes al referir el actor la [mpOSIbihdad de presentarlos; haciéndole
: ,saber al actor en el m|smo auto que en caso de que Ios atestes no
'vmeran en el domicilio proporcnonado para ‘su citacién, se declararia
desrerta la testlmon[al ‘ello con fundamento en el articulo 74 de'la Ley
_de la matena en relacuon a ello, “se fienen las‘razones -de falta‘de
'not:fcac:on de test[go que obran a ijaS 248, 251 y ‘254, del
ﬂexpedzente en‘que se actua de las que se desprende que la Actuarla
hizo’ constar-que " por cuarito a“la testlgo _
‘ ' no fue pOSlb[e fa notlﬂcaCIon a razon de que'el dom:cmo
:senalado por la oferente de'la prueba 'se encuenira deshabitado por
loSquie respecta al testigo— razono que*no
nexnste VJSlblemente el domICl[IO propormonado para su C[taCIon vy en
?re]a01on ala” testlgo razoné que no fue
locallzado el ndmero de su domtcmo N

“En consecuenCIa en Ia AudlenCIa de Ley? se declard deSlerta la
prueba testimonial a ‘cargo de fos atestes

-Y" “por lo que respecta a la
testigo , No obstante de no haber sido

posible su notificacion por conducto de la Actuaria de este Tribunal, a
razén de que no fue localizado el nimero de"su domicilio: se hizo
constar su comparecencia voluntaria a la Audiencia de Ley, por lo que
se: procedio al desahogo de la ‘testimonial a su cargo, quien bhajo
:protesta de decir verdad manifest ser su domicilio-el ubicado-en calle
]
‘Morelos y respondié al tenor de las pfeguhtas contenidas en el
mterrogatono % mismo que‘contiene Un‘total de doce preguntas las
:cuales fueron ca!n" cadas de legaies en su totaltdad T

‘7. QUE DIGALA TESTIGO S/ CONOCE AL C. _

_ St,sﬂoconozco SRR
2..QUE DIGA:LA; TESTIGO DESDE CUANDO LO. CONOCE’) -
Mas 0 menos.unos seijs afos. .
3. QUE DIGA LA. TESTIGO PORQUE LO CONOCE’?
Porque era pohc;a de ahi del ayuntamiento.
4. QUE DIGA LA TESTIGO SABE LA CATEGORIA QUE

pesempenasa £ .

® Visible a fojas 285 2 201
10Visible a foja 294

-0
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Of' cral de policia no se como se le llame, es algo de transito no se
como se les dice ahora, es policia de transito, algo asi,

5. QUE DIGA LA TESTIGO SABE DE QUIEN RECIBIA ORDENES EL
C. I -

Era dlrector de transito en ese entonces

6. QUE DIGA LA TESTIGO SI SABE QUIEN DESPIDIO AL C
. |
‘El mismo de direccién de transito el senor—

7. QUE DIGA LA TESTIGO SABE EL DOMICILIO EN QUE PREST®
sus servicios eL c. [ EEEIEGEGEGEEEEEE

En transito es avenida. Zaragoza prolongac.'on Zaragoza de las

fuentes de-
8. QUE.DIGA LA TESTIGO SABE EL C. _

SIGUE . LABORANDO PARA AYUNTAMIENTO DE
_ MORELOS?

No, ya no sigue. '

9. QUE DIGA LA TESTIGO SABE LA FECHA EN QUE FUE
pesPeDipe £L ¢ .

SI me acuerdo, el dieciocho de jumo del dos mil dtecmcho, porgue
fui a hacer tréamites al ayuntam:ento a recoger unos requ:sn‘os para
pagar unos impuestos.

10. QUE DIGA LA TESTIGO SABE QUIEN DESPIDIO AL HOYACTOR

ELC .
Me imagino que el senor_que era el Dlrector |

de Transito, por ser director de transito. o
11. QUE DIGA.LA TESTIGO S! SABE LAS PALABRAS TEXTUALES

CON LAS-QUE DESPIDIERON AL C.- _.‘

Por tantas faltas sin justlf' icar, que. venia mamfestando, -
por eso lo despidieron eso fue lo que yo escuché el dieciocho de junio.

12. QUE DIGA LA TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO, ES DECIR
PORQUE SABE Y LE CONSTA LO QUE HA DECLARADO? o

Por que estaba en el A yuntamtento el dtec;'ocho de junio de dos mil
'dieciocho, por ahi de Ias once de la manana, ‘esta yo parada y fue
‘cuando escuché que-lo - ‘estaban desp;dlendo por- sus faltas de
mcapac:dad mjustif.-cadas eso fue lo que yo escuche en su empleo
le decia una chica una abogada, estaba como a un metrd mas o menos
de-distancia de los dos que estaban ahi parado éstaban-Jonathan yla
abogada la empleada que le estaba mformando que estaba
despedtdo 7 (Sic.) v

201 9; AFio del C’azéa’z'![o del Sur, Emiliano Zapata”

. En.e-se- mismo acto, se-procedié aformular.la repregunta efectuada
por las autoridades-demandadas; a-cargo de la-ateste _
, a través del: pliego que contiene un total de una
repregunta'”, la cual fue calificada de legal;
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“1.- Con relacién a la respuesta dada a la directa 4, que diga el testigo

sabe que el C. — firmaba contrato de

honorarios as;miiados al salano mensua!mente
No no lo sabia ” (S[c) -

En ese contexto, tenemos que de Ias preguntas formuiadas a Ia
testigo, que pudlesen conflrmar el cargo que el demandante re1r iere
ostentaba se tiene la pregunta 1dent|f|cada con el numero. tres en la
que:se le:cuestiond el por. qué.conoce.a _
- y en relacion a‘ello la ateste refirié: “Porque era policia de
ahi del ayuntamiento”y la identificada con el nimero cuatro, en.la
-que se |le pregunté sitsabia la categoria-que: desempefiaba el hoy
- demandante, y la testigo contesto: “Oficial de policia no-se como se
le llame es’ algo de transito no se como se les dice-ahora, es
pohc:a de ‘transito, algo asi” dé'lo anterlor se adVIerte que las
respuestas dadas por la ateste no fueron de manera contundente,
pues en un primer momento refiere que conoce al hoy actor porque
es policia, mlentras que en la respuesta 31gu1ente no sefiala de
manera . clara vy precxsa la categorla que supuestamente
desempenaba el demandante conlo.cual denota desconocimiento de
lo cuestionado, aunado a que sus respuestas no guardan relacién con
lo narfado por el.actor, toda vez que en el hecho identificado con el
numero tres este arguye que era “‘Agente de Transito” de la.Secretaria
de Seguridad Publica » y Transnto de. — Morelos

7 ~'Aunado a lo anterior, y atendlendo a que la prueba test[momal
~‘debe ‘ser- valorada en su" integridad, ‘como lo es- que -los testigos
~coincidan tanto: en lo esencial como en lo incidental del acto; del
o anallSlS alas demas preguntas y respuestas que sustentan la misma,
.se advierten ‘otras .contradicciones y- dfscrepanmas entre la
~declaracién de ‘la testlgo ¥ las mamfestacmnes rendidas por el
~oferente de la prueba ello se sostlene toda vez que de las preguntas
|dent|f|cadas con el. numero se[s y d[ez en las cuaies se realiza la
misma. pregunta respecto a.que di a:l [a testlgo si sabe qu1en despidio
la ateste en- Ia primera contestd
~que: “El mismo de direccion de transito el sefior
R mientras que en la otra sefiala que:*Me imagino..que el
~ sefior || ; - < o Director. de Transito, por
- ser director de transito”, de lo que se colige que no tiene la certeza
de lo que manifiesta, pues refiere que “imagina” que fue ‘|l
‘T oo ser director de ‘transito”; contradiciéndose
‘ademas con:lo dicho en la. pregunta.doce, en-la:que manifestd que:
““la abogada la empleada” le‘informé al'hoy demandante que.estaba

12
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despedido, lo cual ademas, no es coindidente con los hechos narrados
por el hoy actor, toda vez que este en e hecho nimero tres, refiere
que: ...me. entrewste .con el PRES/DENTE MUNICIPAL DE
_MOREI_OS -y este me. manifestd “que era decisién def
director de la Secrétaria de Segundad Pdblica y Transito de
] Morelos que ya no me presentara a laborar que estaba
deSpedldO ; tenemos, _entonces que, mientras- el demandante
refiere que fue despedldo por el Presidente Mumcnpa] de - la
testigo imagina que fue_ quien dice era el
Director de Transito y por otra parte refere que fue’ una abogada lo
cual es a todas luces dlscordante |

Ademas de las d[screpanc:las ya expuestas Ios hechos dei actor
‘con. lo dicho por la testigo no son comcndentes en tlempo eIIo
atendiendo aque, el demandante sostiene que en fecha dlECIOChO de
jy_h_o del afio dos’ mll d[eCIOChO fue despedldo mlentras que la
ateste sefiala que el despido ocurrié el dieciocho de ] Mn__ de dos
mll dlecwcho y que. sabe y le consta porque ese dia acudlo al
Ayuntam[ento fecha que reitero en tres ocasmnes tal y como se
desprende de las respuestas dadas a las preguntas nueve, once y
doce.

En tales cwcunstancnas y toda vez que exlsten diversas

contradicciones y discrepancias entre la declaracién de |a testigo ylas
manifestaciones rendidas por el oferente de: la.prueba; -es evidente

que en tal circunstancia el testimonio de |G

carece de valor probatorlo en consecuenma con la prueba
testimonial ‘no es. dable para acredltar que el demandante
desempenaba el cargo de “Agente. de- Trans:to Mumc1pal de la
Secretaria de Segufidad‘Pblicay Transito de _Vlorelos”
aunado a que no se cuentan con otros- elementos probator!os a
fin de dilucidar los actos controvertidos. ' '

Resulta aplicable--por analogia los siguientes cfitérios:

PRUEBA TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR, CUANDO
‘CONTRADICE MANIFESTACIONES DEL OFERENTE 12

Cuando consta en el jU!C]O Iaboral la ex1stenc:ta de
- contradicciones entre las declaraciones de los testigos y las
-man:festamones rendidas por el oferente de Ios mtsmos .es

12 Epoca: Novena Epoca, Registro; 200980, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, TipO de TeSJS Aislada,

Fuente: Semanario Judiciai de la Federaclon y su Gaceta, Tomo IV, Noviembre de.1995, Materla(s) Laboral,
Tesis: VI0.20.62 L, Pagina: 491
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evidente que en tal circunstancia los testimonios carecen de
valor probatorio.

. PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR PROBATORIO DE LA 13

No es bastante la’afirmacién de los testigos, en el sentido de
" -que lo declarado por ellos, lo sabeny les consta de vista y.de
. ofdos, para concederle: valor probatorio a su declaracién, pues

es menester- que; sus.versiones . coincidan con las que da el
‘oferente de la prueba :

_ En esé tenor y toda vez que Ia autondad acredité con pruebas
|doneas que la relacion que unia al demandante con ‘el
;Ayu ntamlento de - se regia por “Contratos de prestaci6n
de servicios por honorarios as;m:lables al salano” se colige que
el actor era un prestador de serwcnos sin que se advierta que las
actividades por las cuales fue contratado eran proplas de un
-'elemento policiaco: consecuentemente es evidente que se actualiza
la causat de mprocedencna estab[eCIda en Ia frac:01on [V del artlcuio
37 de la Ley de .Justic1a Administrativa’ del Estado de More!os que’en
la_esencia sena]a “Actos cuya lmpugnacwn no corresponda
_‘conocer al Tnbunal de Justtc:a Admmlstratlva”
_consecuentemente en términos de la fraccion [l del artlculo 38'de la
"Ley de la materia, es procedente decretar el sobreselmlento delj Juicio
en cuestion.

Sirve de sustento de [o expuesto el cr[teno que se plasma a
' ._contlnuac:on

S

'+ JUICIO DENULIDAD' ANTE-EL TRIBUNAL DELO ‘=
"ADMINISTRATIVO ‘DEL .xESTADOQ: DE..JALISCO. -/ . -
- TRATANDOSE DE. ACTOS CUYA IMPUGNACION_
.....NO . CORRESPONDA CONOCER A DICHO
""ORGANO JURISDICCIONAL, "~ ESTE DEBE"
- SOBRESEER POR IMPROCEDENCIA ‘DE AQUEL, . .
~'SIN .QUE “ELLO. IMPLIQUE: QUE - TENGA: QUE-
‘REMITIR LAS ACTUACIONES AL QUE SE ESTIME
COMPETENTE.!

£ L

' De conformidad con el articulo 28, fraccién 11, de laLey
de Justicia Administrativa del Estado de Jallsco el
juicio de nulidad es improcedente contra actos cuya

13 Epoca:~Novena Epoca Reg:stro 202323, ]nstancna Tnbunales Coieglados de” C:rcu:to Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Junio de 1998, Materia(s):
Laboral, Tesxs I‘]oT Ji16 Pégma 699

14 Epoca Novena Epoca, Reg|stro 169275 Instancia; Tribunales Coleg|ados de Circuito, T(po de Tesis: Aislada,

~Fuente:-Semanario Judicial d€'la Federacién ¥ su'Gaceta, Tomo XX Vi, Julio de 2008, Materia(s): Administrativa,
Tesls: lIl.20.A.184 A, Pagina: 1740
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~ impugnacién no corresponda conocer al Tribunaldelo .
Administrativo de la mencionada entidad federativa:
de ahf que, al actualizarse esa hipétésis; dicho érgano

- jurisdiccional debe ‘sobreseer ;- sin‘que ello implique -
que tenga que remitir las actuaciones al que se estime -
competente, en tanto que, como se dijo, la legislacién
local dispone expresamente la improcedencia del
juicio en materia administrativa en &l supuesto-altidido.

Por lo expuesto.y fundado, este-Trib'una[:
RESUELVE.

PRIMERQ. Este Tribunal en Pléno,“es competente para conocer y
resolver el presente asunto.de_‘rconforq}iidaq con los razonamientos
vertidos en el primer.punto de las raz'on_es‘ y fundamentos de ia
presente resolucion.” o . - '

SEGUNDO. Atendiendo a las consideraciones establecidas en el
apartado denominado causalés de improcedencia, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio de hulidad, al actualizarse la
hipétesis establecida en la fraccién Il del articulo 38, en relacién con
la fraccién IV del articulo 37, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

TERCERO. En suoportumdadarchwese 'Jé‘[ presente asunto como |
definitivo y totalmente concluido. =~ AR

NOTIFIQUESE persoha'lmjefn_te':aI.-actor;-:-p,Qr oficio a las autoridades -

- responsables.

Asi por unanimidad de vdtps lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Adminilstrativa del Estado de
Morelos, Magistrado -PRESIDENTE Y PONENTE  en .el presente

‘asunto, ' LICENCIADO" EN' DERECHO- MANUEL . GARCIA

QUINTANAR', Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente asunto;
Magistrado MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIiAZ, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado LICENCIADO EN
DERECHO GUILLERMO ARROYO-CRUZ, Titular.de la -Segunda

- 13 En témminos del articulo 4 fraccion |, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETQ NUMERO TRES

MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de [a
Ley QOrganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, publicada el dia treinta y ung de agosto del dos mil dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” numero 5514..
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Sala de Instruccion; Magistrado DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
“Instryccion; y Maglstrado MAESTRO EN DERECHO JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la Quinta Sala
EspeCIahzada en, Responsabl!idades /5\dm1mstrat|vas16 ante la
Secretaria. General :de Acuerdos,: Licenciada: ANABEL SALGADO
CAPISTRAN con quten actlian y da fe

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

\/\ - - _/
%
L

' LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

AR

’ MAGISTRADO

'

 M.END. MARTIN JASSQ DiAZ. .
" TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE tNSTRUCCION'_"

RO ARROYO CRUZ .
A SALA DE INSTRUCCION .

o "'Ll'CENEC'IA
TLTULAR DE'LA-3¢

16 En térmmoa del articulo 4 fraccnén [, en relacién a [a disposicién cuarta transxtona DECRETO NUMERO TRES
I-iMlL 'CUATROCIENTOS GUARENTA Y OCHO.- Per ¢l que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estade de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa

del estadc de Morelos, publicada ei dia treinta y uno de agosto del dos mil dleCIOChO en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” numero 5514..
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TRBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATVA
DEL ESTADO DEMORELOS.

DR. JORGE ALBEKTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

o GONZALEZ CEREZO
TITUL/-\R DE LAQUINTA S . ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD SDMINISTRATJVAS .
A

~
\_ SECRETARI GENERAL

L / )

J—-

, .
LICENCIADA iaEl??LeADo CAPISTRAN

La presente hoja de firmas corres onde la resolugith em}t a el doce de junio de dos mil d:ecmueve por este
Tribunal de Justicia Administratia dé! [Es xpediente ndmers TJN4"SERAJJRAEM ™
062/2018, promevido por en contra del: “EL AYUNTAMIENTO DE
JUTEPEC, MORELOS AD PUBLICA Y TRANSITO DE I AvBAS DEL

AYUNTAMIENTO DE q BELOS (Sic); misma que fue aprobada en sesién de Pleno del dia doce
de junio de dos mil diecinueve. GO ’f FI .

‘v;tqw

4 T

2019, Asio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”
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